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3 つ z のグループの平均を比べる	
 

（分散分析: ANOVA: analysis of variance）	
 
 
※分散分析は「全体として 3つ以上のグループの平均に差があるか」ということしかわからないために，
どのグループの間に差があったかを確かめるには「多重比較」という方法を用います。これは Excel
だと自分で計算しなければならないので，分散分析には統計ソフトを使った方がよいでしょう。 

 
 
 
 
 
 

1. 対応（繰り返し）なし（被験者間要因）  
 
（3組以上の生徒が同じテストを受けた場合） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

【例】	
 

どれだけ多くの語彙を知っているかを測定するテスト

（60点満点）を 3つのクラスで実施しました。	
 

この平均点が，1組，2組，3組の 3クラスで違うかど

うかを検証してみましょう。	
 

	
 

1組	
 (n	
 =	
 31)	
 M	
 =	
 39.20,	
 	
 SD	
 =	
 6.43	
 
2組	
 (n	
 =	
 32)	
 M	
 =	
 38.65,	
 	
 SD	
 =	
 5.53	
 
3組	
 (n	
 =	
 32)	
 M	
 =	
 43.35,	
 	
 SD	
 =	
 5.88	
 	
 

	
 

※このような分析をするときには，テストの信頼性など

の基礎統計の確認を行ってからであることを必ず覚え

ておきましょう。	
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1.1. Excelを使って分析する 

分析ツールを使う方法	
  

分析ツールの中の「分散分析：一元配置」を選んで「OK」。 

	
  
 
以下の画面でそれぞれに必要な情報を指定し，OKをクリック。 

 
 

① 

② 

③ 

↓「入力範囲」はこの部分を選ぶ。 
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それぞれに入力する情報は以下のようなものになります。 
①「入力範囲」に 1組から 3組までの点数が入力されている 3つの列を選択する。 
② 「一組（A1のセル）」などの列のラベルまでを入力範囲にすることも可能です。 
αは 0.05のままにしておきます。 
③ 最後に出力先を自分で選択するか，別のワークシートに出力するように指定して，「OK」を押す。 
 
結果が以下のように出力されます。 

 
 
分散分析では「全体としてこれら 3つのグループの平均に差があるか」ということしかわからないので， 
上までの結果では，「3時点での平均点に差がある」ということしかわかりません。そこで，以下のよう
にそれぞれの組み合わせに対して t検定を行い，3回 t検定を繰り返すので，有意水準の 0.05を 3で割
ることで調整を行います。この(0.05/3)で計算された 0.017（1.7%）を 5%水準の代わりに用います。こ
の t検定の繰り返しの回数で有意水準を割る方法を「ボンフェローニの方法」（Bonferroni’s method）
といいます。 

 

結果の報告ではこの部分を使って， 
F (2, 89) = 5.59, p < .01と書きます。 
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1.2. SPSSを使って分析する 
SPSS で対応（繰り返し）のない分散分析を行うときには，Excel と同じデータ入力形式ではこの分析
はできないので，以下のように，1 つの列にクラスを表す数字（1 組が 1，2 組が 2，3 組が 3）を入れ
ます。このように Excelで作っておいて，ファイルを SPSSにドラッグ＆ドロップすれば楽です。 
 

 
 
 
SPSS にデータを入力したら，「変数ビュー」をクリックして，「1 組が 1」，「2 組が 2」，「3 組が 3」で
あることを，値ラベルをつけることによって指定します。 
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左のボックスの「値」に「1」とし，ラベルを「1 組」にして「追加」。2 も「2 組」，3 も「3 組」とし
て追加します。すべて追加できたら「OK」をクリック。右の画面になったら，「測定」の部分を「名義」
尺度にしておきましょう。 
 

    
 
 
「分析」⇒「平均の比較」⇒「一元配置分散分析」を選ぶ。 

 
 
 
 
左側のボックスの「クラス」を右のボックスの「因子」に，「VocTotal」を「従属変数リスト」へ移し
て「その後の検定」を選ぶ。 
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「その後の多重比較」は Tukey 1を選んで，「続行」。 

 
 
左の画面に戻ったら，「オプション」をクリックして，右のように，「記述統計量」や「等分散性の検定」

にチェックを入れて「続行」2をクリック。元の画面に戻ったら「OK」。 

	
 	
 	
  
 

                                                   
1 Excelでは「ボンフェローニの方法」と「シェッフェの方法」を使用しましたが，多重比較で 1組ごとのペアを比べる
ときには「テューキーの方法」が一番ふさわしいとされています（前田 他, 2004）。 

2 平均値のプロットにチェックを入れても傾向が図でわかりやすく出てきます。 
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★  多重比較の手法による有意確率の違い  
Excelでは「ボンフェローニの方法」と「シェッフェの方法」を用い，SPSSでは「テューキーの方法」
を使いました。これらは，「Turkey < Bonferroni < Scheffe」となり，「このように有意水準を同じよう
にαとしても，Turkey が最も有意差を出しやすく，Scheffe が有意差を厳しくだすことになる。」
http://plaza.umin.ac.jp/~ikeda/ANOVA.htmということで，この 3つの多重比較方法を比べた以下の結
果でもその傾向がわかります。 
 

  (I) クラス (J) クラス 

平均値の

差 (I-J) 標準誤差 有意確率 

95% 信頼区間 

下限 上限 

Tukey HSD 1 2 .555 1.550 .932 -3.14 4.25 

3 -4.155(*) 1.550 .024 -7.85 -.46 

2 1 -.555 1.550 .932 -4.25 3.14 

3 -4.710(*) 1.537 .008 -8.37 -1.05 

3 1 4.155(*) 1.550 .024 .46 7.85 

2 4.710(*) 1.537 .008 1.05 8.37 

Scheffe 1 2 .555 1.550 .938 -3.30 4.41 

3 -4.155(*) 1.550 .032 -8.01 -.30 

2 1 -.555 1.550 .938 -4.41 3.30 

3 -4.710(*) 1.537 .012 -8.54 -.88 

3 1 4.155(*) 1.550 .032 .30 8.01 

以下のような結果が出力されます。 

結果の報告ではこの部分を使って， 
F (2, 89) = 5.59, p < .01と書きます。 

有意確率が.05以上だった場合に，等分散性があると考えられます。 
今回は.806なので，等分散性があるデータであると判断できます。 

 

*のついている組み合わせが p < .05なので，1組‐3組，2組
‐3組の組み合わせに有意差があるとわかります。 
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2 4.710(*) 1.537 .012 .88 8.54 

Bonferroni 1 2 .555 1.550 1.000 -3.23 4.34 

3 -4.155(*) 1.550 .026 -7.94 -.37 

2 1 -.555 1.550 1.000 -4.34 3.23 

3 -4.710(*) 1.537 .009 -8.46 -.96 

3 1 4.155(*) 1.550 .026 .37 7.94 

2 4.710(*) 1.537 .009 .96 8.46 

*  平均の差は .05 レベルで重要です。 

 
 
 
 
 
 
 

2. 対応（繰り返し）あり（被験者内要因）（同じ生徒が同じテストを 3回受けた場合） 

 
 
 
 
2.1. Excelを使って分析する   
「ツール」⇒「分析ツール」を選択する。 

【例】	
 

今学期から「和訳先渡し」をして，	
 

速読トレーニングを多く取り入れるようになり

ました。	
 

	
 

この指導法の効果を検証するために，速読力を

測定するテスト（20 点満点）を「指導前」（黄

色部分）と「指導後」（ピンク部分）に行いまし

た。これら 3つの時点の平均点を比較してみて，

指導の効果があったかどうかを検証してみまし

ょう。	
 

	
 

・	
 指導前	
 M	
 =	
 11.63,	
 	
 SD	
 =	
 2.88	
 
・	
 指導直後	
 M	
 =	
 16.74,	
 	
 SD	
 =	
 2.08	
 

・	
 指導 3ヶ月後	
 M	
 =	
 12.04,	
 	
 SD	
 =	
 2.63	
 

	
 

	
 

※このような分析をするときには，テストの信

頼性などの基礎統計の確認を行ってからである

ことを覚えておきましょう。	
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① 以下のような画面になったら，「入力範囲」に，氏名の列も含めて指導前から指導 3ヶ月後まで
の点数が入力されている 3つの列を選択する。 

 
② 「指導前（B1のセル）」などの列のラベルまでを入力範囲にすることも可能です。 
αは 0.05のままにしておきます。 
 
③ 最後に出力先を自分で選択するか，別のワークシートに出力するように指定して，「OK」を押す。 
 

 

 

① 

② 

③ 

分析ツールの中の 
「分散分析：繰り返しのない二元配

置」を選んで「OK」。 
※一元配置では実行できないので注意！ 
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以下のような結果になります。 

 
 
分散分析では「全体としてこれら 3つのグループの平均に差があるか」ということしかわからないので， 
上までの結果では，「3時点での平均点に差がある」ということしかわかりません。そこで，以下のよう
にそれぞれの組み合わせに対して t検定を行い，3回 t検定を繰り返すので，有意水準の 0.05を 3で割
る「ボンフェローニの方法」（Bonferroni t-test）を使用してどこに差があるのか確認しました。 
 

 
 
t 検定の有意水準が.017 以下であれば，ボンフェローニの方法では.05（5%水準）以下であると判断す
る。 
 
 
 
2.2. SPSSを使って分析する ⇒ SPSSの Advanced Modelsが必要です！ 
Excel での分析と同じく以下のようにデータを入力して，対応（繰り返し）のある一元配置の分散分析
を行います。 

F (2, 182) = 233.20, p < .01と， 
結果の報告ではこの部分を使って書きます。 
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「分析」⇒「一般線型モデル」⇒「反復測定」を選ぶ。 

	
  
 
右のボックスが現れたら，「被験者内因子名」に「時期」，水準数に「3」（指導前，指導直後，指導 3ヵ
月後の 3回測定したため）と入力し，「追加」してから「定義」をクリック。 
 
 
以下の画面で左ボックスの「指導前」，「指導直後」，「指導 3 ヵ月後」のそれぞれを，「被験者内変数」
へ移動させてから，「オプション」をクリックする。 
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以下の画面で，「平均値の表示」に「時期」を移動し，「主効果の比較」にチェックを入れて，「Bonferroni」
を選択。「記述統計」にもチェックを入れておけば，平均値などを表示することができる。最後に「続

行」をクリックして，元の画面で「OK」を押すと結果が出力される。 

  

 
以下のような結果が出力されました。 
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まず，「Mauchly（モークリー）の球面性の検定」を見て，分散共分散行列の等質性をチェックします。 
この検定は「有意確率」が.05 以上であれば「球面性の仮説が成り立っている」と考えられるというも
のです。その場合には，下に出力されている「被験者内効果の検定」で「球面性の仮定」の部分を見て，

結果の報告を行います。 
 
しかし，今回のデータの場合，有意確率が.028で.05よりも低く有意であったため，「球面性の仮説は成
り立っていない」と考えられます。このようなときには，Greenhouse-Geisser（クリーンハウス・ゲイ
ザー）や Huynh-Feldt（ホイン・フェルト）による自由度の修正を行った結果を報告しなければなりま
せん。 
 

 
 

 

 
 

結果の報告ではこの部分を使って， 
F (1.86, 169.05) = 233.20, p < .001と書きます。 

この部分の有意確率が.05以上なら，下の出力では「球面性の仮
定」の部分をチェックする。 .05 以下で有意なら，

Greenhouse-Geisserか Huynh-Feldtの部分を報告します。 
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【 結果の報告 】 
「新しい指導法を行ったクラスに速読力を測定するテスト（20点満点）を実施し，指導前，指導直後，
指導 3ヵ月後の 3時点における平均点を分散分析で比較した。球面性の仮説が成り立っていなかったた
め，Greenhouse-Geisserの自由度の修正を行った。その結果，F (1.86, 169.05) = 233.20, p < .001で，
平均点に有意差があることがわかった。ボンフェローニの方法を用いて，多重比較を行ったところ，指

導前と指導直後，指導直後と指導 3 ヵ月後の平均点には 5%水準で有意差が確認されたものの，指導前
と指導 3ヵ月後の間には有意差がないことがわかった。ゆえに，新しい指導法を用いると指導直後には
効果が確認されるが，指導 3ヵ月後には指導前と同じ速読力に戻ってしまうと考えられる。」 


